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Klaster jako forma aliansu strategicznego
Streszczenie
W artykule zaprezentowano teoriÍ klastrÛw, ktÛra postrzegana jest jako natu-
ralny element europejskiego modelu rozwoju gospodarczego. ZwrÛcono uwagÍ na
fakt,  øe  Polskie  Forum  Strategii  LizboÒskiej  wskaza≥o  na  klastry,  jako  jednπ
z fundamentalnych idei zalecanych do realizacji w naszym kraju. Na podstawie
literatury tematu i w≥asnych spostrzeøeÒ, przedstawiono w opracowaniu koncep-
cjÍ i przyk≥ady klastrÛw w Polsce oraz ich istotÍ w aliansie strategicznym.
Wprowadzenie
ZarÛwno w krajach uprzemys≥owionych, jak i rozwijajπcych siÍ istniejπ do-
wody úwiadczπce o tym, øe klastering i sieciowanie, to propozycja wspÛ≥pracy po-
miÍdzy przedsiÍbiorstwami, mogπca pomÛc ma≥ym i úrednim przedsiÍbiorstwom
(MSP) w zwiÍkszeniu ich konkurencyjnoúci. Zdaniem M. Portera, twÛrcy idei
klastra, koncepcja ta jest jednoczeúnie nowym sposobem myúlenia o kreowaniu
konkurencyjnoúci  miÍdzynarodowej  gospodarki,  wymagajπcej  odpowiednich
dzia≥aÒ ze strony w≥adz centralnych i samorzπdowych, przedsiÍbiorcÛw oraz rÛø-
nych grup interesu. 
Firmy  powiπzane  ze  sobπ  w grupy  (klastery)  majπ  wiÍksze,  niø  dzia≥ajπc
w pojedynkÍ, moøliwoúci rozwoju, identyfikacji nisz produkcyjnych, dostÍpu do
rynkÛw eksportowych oraz prowadzenia polityki zatrudnieniowej. PrzedsiÍbior-
stwa duøe i ma≥e mogπ prowadziÊ bezpardonowπ walkÍ konkurencyjnπ, jak rÛw-
nieø  ze  sobπ  wspÛ≥pracowaÊ  zawiπzujπc  rÛønego  rodzaju  alianse  strategiczne
o mniej lub mocniej sformalizowanej strukturze. 
109Podstawπ koncepcji klasteringu sπ wiÍzi kooperacyjne, informacyjne i miÍ-
dzyludzkie pomiÍdzy firmami, dostawcami surowcÛw, dostawcami sprzÍtu, pod-
wykonawcami,  klientami  oraz  us≥ugodawcami.  Kooperacja,  przy  jednoczesnej
specjalizacji i wymianie informacji, daje grupie firm wiÍkszπ wspÛlnπ efektyw-
noúÊ, zwiÍksza zdolnoúÊ do modernizacji procesÛw i produktÛw. Zamiast bezpar-
donowej  konkurencji  pomiÍdzy  firmami,  przedsiÍbiorstwa  tworzπce  klaster
wspÛ≥zawodniczπ ze sobπ, pracujπ wspÛlnie nad poszukiwaniem nowych rozwiπ-
zaÒ problemÛw zwiπzanych z pokonywaniem barier infrastrukturalnych, dosta-
wπ surowcÛw oraz zwiÍkszaniem dostÍpu do rynkÛw zbytu. Taka kombinacja
konkurencji i kooperacji przyczynia siÍ do znajdowania nowych rozwiπzaÒ.
1. PojÍcie i istota klastra
W literaturze tematu istnieje wiele sformu≥owaÒ dotyczπcych problemu prze-
strzennej koncentracji przedsiÍbiorstw, powiπzanych miÍdzy sobπ siatkπ rÛønora-
kich powiπzaÒ i wiÍzi kooperacyjnych oraz konkurencyjnych, czÍsto skupionych
wokÛ≥ uniwersytetÛw i wspÛ≥dzia≥ajπcych z nimi oraz z innymi instytucjami, w tym
w≥adzami  lokalnymi.  Tego  rodzaju  powiπzania  okreúlane  sπ  mianem  klastrÛw
i klasteringu. Podstawπ koncepcji klasteringu jest wytworzenie po≥πczeÒ koopera-
cyjnych, informacyjnych oraz miÍdzyludzkich pomiÍdzy firmami, dostawcami su-
rowcÛw, dostawcami sprzÍtu, podwykonawcami, klientami oraz us≥ugodawcami. 
Klastry to geograficzne koncentracje wzajemnie powiπzanych ze sobπ przed-
siÍbiorstw i instytucji danego obszaru dzia≥alnoúci gospodarczej. Fizyczna bli-
skoúÊ  intensyfikuje  przep≥yw  wiedzy  i przyúpiesza  rozwÛj  instytucji,  przez  co
zwiÍksza efektywnoúÊ klastra. Formalne instytucje, takie jak uniwersytety sπ in-
tegralnπ czÍúciπ klastrÛw (Wojnicka, 2004). Naleøy jednak zaznaczyÊ, øe klaster
jest definiowany jako sektorowa i geograficzna koncentracja przedsiÍbiorstw. Sa-
ma tylko koncentracja sektorowa i geograficzna nie oznacza oczywiúcie zwiÍksze-
nia efektywnoúci dzia≥ania. I odwrotnie ñ kooperacja pomiÍdzy firmami, wymia-
na doúwiadczeÒ i wspÛlne dzia≥ania innowacyjne mogπ zachodziÊ nawet wtedy,
gdy firmy sπ rozproszone. Stπd klaster jako grupa niezaleønych przedsiÍbiorstw,
z jednej strony podejmujπ wspÛlne przedsiÍwziÍcia gospodarcze, z drugiej zaú
konkurujπ  i wspÛ≥pracujπ  ze  sobπ.  Poniewaø  klastry  z definicji  funkcjonujπ
w oparciu o zasoby lokalne, ich realizacja musi byÊ dostosowana do konkretnych
potrzeb i moøliwoúci. Dlatego klastry wykorzystujπ uwarunkowania lokalne do
wypracowania przewagi konkurencyjnej. Konsekwencjπ tej prostej idei moøe byÊ
rozproszona produkcja (coú w rodzaju fabryki na obszarze wielu miejscowoúci),
czy powiπzania biznesu z uczelniami i samorzπdami.
Ten typ zwiπzkÛw kooperacyjnych nazywa siÍ sieciowaniem, a grupa przed-
siÍbiorstw realizujπca wspÛlnπ strategiÍ na rynku ñ sieciπ. W wπskim ujÍciu sieÊ
stanowi uk≥ad stworzony przez przedsiÍbiorstwa niezaleøne kapita≥owo bπdü po-
wiπzane w niewielkim tylko stopniu. W ujÍciu szerokim sieÊ moøe wystÍpowaÊ
takøe w grupie kapita≥owej (czy nawet w jednym przedsiÍbiorstwie), jeúli podmio-
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≥alnoúci operacyjnej (Dwojacki, Nogalski, 1998). Istotπ sieci jest to, øe niezaleøne
podmioty, powiπzane technologiami informatycznymi, tworzπ dowolne i dobrowol-
ne, kaødorazowo inne konfiguracje. Sieciowanie nie jest limitowane lokalizacjπ
i w dalszym ciπgu prowadzi do zwiÍkszenia wspÛlnej efektywnoúci.
Kooperacja przy jednoczesnej specjalizacji i wymianie informacji daje grupie
firm wiÍkszπ wspÛlnπ efektywnoúÊ, zwiÍksza zdolnoúÊ do modernizacji procesÛw
i produktÛw. Zamiast bezpardonowej konkurencji pomiÍdzy firmami, przedsiÍ-
biorstwa tworzπce klaster i sieÊ wspÛ≥zawodniczπ ze sobπ, pracujπ wspÛlnie nad
poszukiwaniem nowych rozwiπzaÒ problemÛw zwiπzanych z pokonywaniem ba-
rier infrastrukturalnych, dostawπ surowcÛw oraz zwiÍkszaniem dostÍpu do ryn-
kÛw zbytu. Taka kombinacja konkurencji i kooperacji przyczynia siÍ do znajdo-
wania nowych rozwiπzaÒ.
DziÍki ≥πczeniu w klastery ma≥e i úrednie przedsiÍbiorstwa mogπ uzyskaÊ:
ï silniejszπ pozycjÍ na rynku, pozwalajπcπ na konkurowanie z producentami
masowymi,
ï zwiÍkszenie elastycznoúci i moøliwoúci reakcji na zapotrzebowania rynku,
ï lepszy podzia≥ kompetencji, nowe moøliwoúci organizacyjne, dostÍp do in-
nowacji technicznych i informacji,
ï wymianÍ doúwiadczeÒ,
ï redukcjÍ kosztÛw transakcji,
ï spokÛj i poczucie bezpieczeÒstwa,
ï ciekawych ÑprzyjaciÛ≥î.
MiÍdzynarodowe  zainteresowanie  klasteringiem  wzros≥o  szczegÛlnie
w zwiπzku z doúwiadczeniami, ktÛre zyska≥y nazwÍ ÑThird Italyî. Szybki wzrost
gospodarczy ÑThird Italyî, a zw≥aszcza gwa≥towny wzrost ma≥ych i úrednich firm
przemys≥owych by≥ zwiπzany z koncentracjπ firm w poszczegÛlnych sektorach
i rejonach geograficznych. Klastery takie by≥y w stanie wywalczyÊ silnπ pozycjÍ
na  úwiatowych  rynkach,  w segmencie  tzw.  tradycyjnych  produktÛw.  Dobrym
przyk≥adem sπ w≥oskie buty. Jak siÍ okazuje klastery te majπ w dalszym ciπgu
zdolnoúÊ do ciπg≥ego ulepszania swoich wyrobÛw?
Trwa≥y sukces klasterÛw wywodzπcych siÍ z sektora ma≥ych i úrednich przed-
siÍbiorstw we W≥oszech w latach 60. i 70. XX wieku, spowodowa≥ wzrost zainte-
resowania tπ formπ organizacji. Rozwiπzania w≥oskie by≥y kopiowane i modyfi-
kowane w wielu krajach. NajwiÍkszπ tego typu inicjatywπ by≥ duÒski program
sieciowania ñ program rzπdowy realizowany w latach 1988ñ1993. G≥Ûwnym za-
≥oøeniem programu duÒskiego by≥o wspomaganie z zewnπtrz procesu tworzenia
wiÍzÛw kooperacyjnych. 
Mimo problemÛw wynikajπcych z prowadzenia codziennej dzia≥alnoúci gospo-
darczej, wúrÛd polskich przedsiÍbiorstw roúnie úwiadomoúÊ koniecznoúci plano-
wania strategicznego, zwiπzanego z zaistnia≥ymi zmianami rynkowymi. Klaste-
ring i sieciowanie mogπ staÊ siÍ jednymi z narzÍdzi, dziÍki ktÛrym przedsiÍbior-
stwa naleøπce do sektora ma≥ych i úrednich przedsiÍbiorstw w Polsce, stanπ siÍ
konkurencyjne oraz ekonomicznie stabilne.
Nr 3/2007(2) W SPÓ£CZESNA  E KONOMIA
1112. Klastry w Polsce ñ teoria i praktyka
Za jednπ z najlepszych form wspierania rozwoju regionalnego i lokalnego,
uwaøa siÍ politykÍ promujπcπ powstanie klastrÛw innowacyjnych i produkcyj-
nych. Tym samym rozwÛj regionalny uzaleønia siÍ od wykszta≥cenia lokalnych
systemÛw innowacyjnych bazujπcych na systemach produkcyjnych. Znajduje to
odzwierciedlenie w szerokich badaniach i rÛønych przedsiÍwziÍciach promujπ-
cych oraz implementujπcych tÍ koncepcjÍ w Unii Europejskiej i na úwiecie.
Klastry, obok partnerstwa publiczno-prywatnego, pozwalajπ na wiÍksze wy-
korzystanie moøliwoúci i uzyskanie efektu synergii w wyniku wspÛ≥pracy. Przy-
stπpienie do klastra nie wiπøe siÍ z powaønymi zobowiπzaniami, poniewaø kla-
ster nie buduje wspÛlnego kapita≥u, ani nie utrzymuje rozbudowanych struktur.
Uczestniczenie w przedsiÍwziÍciach jest dobrowolne i wiπøe siÍ z takim zakre-
sem odpowiedzialnoúci i takim udzia≥em w dochodach, jaki wynika z zaangaøo-
wania poszczegÛlnych gospodarzy. Jedyna strukturπ dla funkcjonowania ca≥ego
klastra moøe byÊ wspÛlne centrum rozliczeniowe, ktÛrego prowadzenie moøe zo-
staÊ powierzone zewnÍtrznemu podmiotowi. Naleøy podkreúliÊ, øe taka organiza-
cja obniøa do zera prÛg inicjatywy gospodarczej, natomiast rozpoczÍcie dzia≥alno-
úci sprowadza siÍ do decyzji przystπpienia do klastra.
Istotπ klastrÛw jest wspÛ≥dzia≥anie jednostek badawczo-rozwojowych, uczel-
ni, przedsiÍbiorstw oraz instytucji szkoleniowych czy jednostek samorzπdu tery-
torialnego. Tworzy siÍ w nich wiedza, ktÛra dziÍki skupieniu w jednym miejscu
moøe byÊ wykorzystywana szybciej i mniejszym kosztem przez przedsiÍbiorstwa
danej branøy czy ga≥Ízi przemys≥u. PrzedsiÍbiorstwa te maja szansÍ na zwiÍk-
szenie konkurencyjnoúci i zwiÍkszenie wolumenu obrotÛw (w tym dziÍki ekspor-
towi swoich produktÛw). Zalπøkiem tworzenia klastrÛw w Polsce sta≥y siÍ parki
naukowe i technologiczne oraz inkubatory przedsiÍbiorczoúci. NajwiÍcej tego ty-
pu rozwiπzaÒ powstaje w okolicach Wroc≥awia, TrÛjmiasta, Krakowa, Warszawy
oraz Poznania, czyli wokÛ≥ duøych oúrodkÛw aglomeracyjnych i naukowych. Nie-
ktÛre podmioty majπ k≥opoty z utworzeniem parkÛw czy inkubatorÛw przedsiÍ-
biorczoúci ze wzglÍdu na brak planu zagospodarowania przestrzennego czy nie-
uregulowane kwestie w≥asnoúci.
CzÍsto firmy i instytucje klastra decydujπ siÍ na stworzenie struktury (insty-
tucji) koordynujπcej ich wzajemne interakcje i wspÛ≥prace. Tabela 1 prezentuje
rÛøne definicje stworzone w literaturze dla scharakteryzowania zjawiska klaste-
ringu.
Teoria klastrÛw jest postrzegana jako naturalny element europejskiego mo-
delu rozwoju gospodarczego. Takøe Polskie Forum Strategii LizboÒskiej wskaza-
no na klastry, jako jednπ z fundamentalnych idei zalecanych do realizacji w na-
szym  kraju.  Badania  przeprowadzone  przez  Instytut  BadaÒ  nad  Gospodarkπ
Rynkowπ w Warszawie potwierdzajπ, øe w Polsce istnieje potencja≥ rozwoju ko-
operatywnej konkurencji w formie klastrÛw. Analiza empiryczna obejmowa≥a 18
skupisk  przedsiÍbiorstw  zlokalizowanych  w 8 wojewÛdztwach  o najwiÍkszym
prawdopodobieÒstwie istnienia klastra. Analiza wykaza≥a, øe:
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Tabela 1. Typologia klastrów
John Halley 












1 2 3 4
Marshallowskie  dys-
trykty przemys³owe –
pozytywne  efekty  ze-
wnêtrzne  wynikaj¹ce
z aglomeracji wzajem-
nie  powi¹zanych  firm
i przemys³ów.
Dystrykty przemys³o-
we – lokalne skupiska





cyjnego,  silnie  powi¹-
zane ze œrodowiskiem
lokalnym,  w oparciu
o zaufanie  i wiêzi  ko-
operacyjne.
Klaster  satelitarny –
z dominuj¹cym udzia-
³em  przedsiêbiorstw
sektora  MŒP  uzale¿-
nionych  od  przedsiê-
biorstw  zewnêtrznych,
którego  przewaga  lo-
kalizacyjna  opiera  siê
z regu³y  na  ni¿szych
kosztach.
£añcuch wartoœci do-
danej –  j¹dro  klastra
stanowi¹ przedsiêbior-
stwa  s¹siaduj¹ce
w ³añcuchu  wartoœci
dodanej;  zasadnicze
znaczenie maj¹ w tym
przypadku  pionowe
powi¹zania  w proce-
sach produkcyjnych.
Blok  kompetencji –
wystêpowanie  na  da-




tu,  a jedn¹  z najwa¿-
niejszych  jest  kompe-
tencja  ludzka.  Po-
szczególni  kluczowi
aktorzy  musz¹  byæ
umiejscowieni w danej
lokalizacji  i pracowaæ
razem  dla  rozwoju
przemys³owego.
Agregacja  powi¹za-
nych sektorów – wiel-
koskalowy  typ  klastra
sk³adaj¹cy  siê  z czte-
rech  zasadniczych
czêœci: segmentu pro-








przemys³owym –  do-












j¹cy siê z czterech za-
sadniczych  czêœci:
segmentu  produkcji
dóbr  finalnych,  pro-
dukcji  maszyn  i urz¹-
dzeñ, wyspecjalizowa-
nych  nak³adów  oraz
wspieraj¹cych us³ug.
Klaster  przemys³owy
–  firmy  i organizacje
non-profit, dla których
cz³onkostwo  w grupie
jest  wa¿nym  elemen-
tem  ich  indywidualne-
go  sukcesu  i konku-
rencyjnoœci.
Klastry  regionalne –
agregacja  powi¹za-
nych  sektorów  skon-
centrowana  prze-
strzennie w ramach re-
gionu.
Klaster typu hub-and-
spoke – (w bezpoœred-
nim  t³umaczeniu  na





hierarchicznie  z rozle-
g³¹ grup¹ firm sektora
MSP (np. Seattle – Bo-
eing czy Toyota City).
Klastry  regionalne –
agregacja  powi¹za-
nych  sektorów  skon-
centrowana  prze-
strzennie w ramach re-
gionu,  co  warunkuje
jego  globaln¹  konku-
rencyjnoœæ1. Branøe  wysokotechnologiczne,  tj.  skupiska  elektroniczno-informatyczne
oraz farmaceutyczno-kosmetyczne cechowa≥y siÍ wyøszπ intensywnoúciπ
wspÛ≥pracy z rÛønymi partnerami, a szczegÛlnie ze sferπ badawczo-rozw-
ojowπ (B+R). Relacje ze sferπ badaÒ utrzymuje od 70 do 90% firm z tych
skupisk, podczas gdy dla wszystkich firm by≥o to oko≥o 20%. W sektorach
tych zaobserwowano:
ï pozytywnπ zaleønoúÊ zyskownoúci,
ï pozytywnπ zaleønoúÊ poziomu eksportu i zaawansowania technologiczne-
go produktÛw od interakcji z naukπ,
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1 2 3 4
Klaster oparty o ³añ-
cuch  wartoœci  doda-
nej – j¹dro klastra sta-
nowi¹  przedsiêbior-
stwa  s¹siaduj¹ce
w ³añcuchu  wartoœci
dodanej,  zasadnicze
znaczenie maj¹ w tym
przypadku  pionowe
powi¹zania  w proce-
sach  produkcyjnych,
sk³ada siê z wielu sek-
torów i przemys³ów.
£añcuch wartoœci do-
danej –  j¹dro  klastra
stanowi¹ przedsiêbior-
stwa  s¹siaduj¹ce
w ³añcuchu  wartoœci
dodanej;  zasadnicze
znaczenie maj¹ w tym
przypadku  pionowe
powi¹zania  w proce-
sach produkcyjnych.
Dystrykty przemys³o-
we – lokalne skupiska





cyjnego,  silnie  powi¹-
zane ze œrodowiskiem
lokalnym,  w oparciu
o zaufanie  i wiêzi  ko-
operacyjne.
Obszary oparte o za-
soby –  obszar  ten
sk³ada siê z sektorów,
które  s¹  wzajemnie
wspó³zale¿ne  i tworz¹
alianse ze wzglêdu na
koniecznoœæ  wytwo-
rzenia danego produk-
tu lub us³ugi w koope-
racji.
Sieæ – specyficzna for-
ma  powi¹zañ  pomiê-
dzy  aktorami  gospo-
darczymi  oparta  na
wspó³zale¿noœciach,
kooperacji  i zaufaniu
(mo¿e,  lecz  nie  musi
byæ  skoncentrowana
przestrzennie).
Sieæ – specyficzna for-
ma  powi¹zañ  pomiê-
dzy  aktorami  gospo-
darczymi  oparta  na
wspó³zale¿noœciach,
kooperacji  i zaufaniu








cyjne – synergia czyn-
ników  ekonomicznych
i instytucjonalnych  na
obszarach  koncentra-
cji  przemys³ów  wyso-
ko  technologicznych
prowadz¹ca  do  efek-
tywnej kreacji i dyfuzji
wiedzy  oraz  wydajne-
go  procesu  uczenia
siê.
Œrodowisko  innowa-
cyjne – synergia czyn-
ników  ekonomicznych
i instytucjonalnych  na
obszarach  koncentra-
cji  przemys³ów  wyso-
kotechnologicznych,
prowadz¹ca  do  efek-
tywnej kreacji i dyfuzji
wiedzy  oraz  wydajne-
go  procesu  uczenia
siê.
 ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Wojnicka, 2004.ï najwiÍcej cech klastrÛw wykaza≥y skupiska farmaceutyczno-kosmetyc-
zne w Warszawie i £odzi.
2. Klaster farmaceutyczno-kosmetyczny w £odzi opiera siÍ g≥Ûwnie na bar-
dzo silnych powiπzaniach ze sferπ badawczo rozwojowπ i z us≥ugami, taki-
mi jak: firmy IT czy konsultingowe. Ponadto intensywnie wspÛ≥pracuje on
z zagranicπ, co przejawia siÍ w handlowych transakcjach i wyjazdach pra-
cownikÛw. Natomiast klaster w Warszawie funkcjonuje na rynku krajo-
wym, ale firmy tu naleøπce silniej wspÛ≥pracujπ z innymi firmami niø ≥Ûdz-
kie. Przejawia siÍ to w sk≥onnoúci do instytucjonalizacji wspÛ≥pracy, ktÛra
prawie nie wystÍpuje w £odzi. Relacje z w≥adzami lokalnymi sπ silniejsze
w £odzi, podczas gdy w Warszawie sπ bardzo s≥abe. Z kolei klaster elektro-
niczny w Warszawie bazuje na wspÛ≥pracy przedsiÍbiorstw w ramach or-
ganizacji przedsiÍbiorcÛw oraz silnej wspÛ≥pracy z w≥adzami lokalnymi.
Klaster ten jest rÛwnieø bardzo innowacyjny i otwarty na kontakty z za-
granicπ.
3. NajwiÍcej cech klastrÛw w branøach tradycyjnych wykaza≥y skupiska spo-
øywcze w wojewÛdztwie warmiÒsko-mazurskim i wielkopolskim, dwa me-
blarskie w wielkopolskim oraz tekstylne w Bielsku-Bia≥ej na ålπsku. Du-
øo cech lokalnego systemu produkcyjnego posiada branøa rybna w woje-
wÛdztwie  pomorskim,  co  wynika  z przyczyn  geograficznych..  Pozosta≥e
w niewielkim stopniu reprezentujπ struktury klastrowe, co w szczegÛlno-
úci dotyczy przemys≥u skÛrzanego w Radomiu i S≥upsku, plastikÛw w Wiel-
kopolsce oraz firm tekstylnych Dolnego ålπska. Skupiska budowlane opie-
rajπ siÍ g≥Ûwnie na firmach us≥ugowych i dzia≥ajπ niemal wy≥πcznie na
rynku lokalnym. Firmy budowlane na Dolnym ålπsku cechuje pewien po-
ziom wspÛ≥pracy, jednak podobnie jak skupisko w Poznaniu, ich efektyw-
noúÊ jest niska w porÛwnaniu z innymi skupiskami.
3. Alianse strategiczne a klastry
PojÍcie alians oznacza sojusz, przymierze, koalicjÍ. W literaturze przedmio-
tu wyodrÍbnia siÍ zarÛwno szeroki, jak i wπski zakres definiowania istoty alian-
su strategicznego. W ujÍciu szerokim alians strategiczny moøe obejmowaÊ rÛø-
ne podmioty: dostawcÛw, odbiorcÛw, obecnych i potencjalnych konkurentÛw. Ta-
kie podejúcie reprezentujπ H. Chwistecka-Dudek i W. Sroka (2000: 25), ktÛrzy
definiujπ alians strategiczny jako zrÛønicowanie formy kooperacji miÍdzy przed-
siÍbiorstwami pochodzπcymi z tych samych lub rÛønych ogniw ≥aÒcucha warto-
úci, tworzone do realizacji wspÛlnego celu. Natomiast w ujÍciu wπskim, alians
strategiczny dotyczy wy≥πcznie firm konkurujπcych ze sobπ. Takie jest stanowi-
sko M. Romanowskiej (1997: 15), ktÛra pod pojÍciem aliansu strategicznego ro-
zumie wspÛ≥pracÍ miÍdzy aktualnymi lub potencjalnymi konkurentami, majπcπ
wp≥yw na sytuacjÍ innych konkurentÛw, dostawcÛw lub klientÛw w obrÍbie tego
samego lub pokrewnych sektorÛw.
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chami:
ï sπ zawierane w okreúlonych celach,
ï powinny mieÊ charakter porozumieÒ d≥ugoterminowych,
ï powinny byÊ zawierane na zasadach partnerstwa, gdzie kaødy z uczestni-
kÛw uzyskuje z tego tytu≥u okreúlone korzyúci,
ï udzia≥ w korzyúciach p≥ynπcych z tego tytu≥u sojuszÛw powinien byÊ pro-
porcjonalny do wk≥adu kaødego z partnerÛw,
ï zawierany alians powinien mieÊ strategiczne znaczenie dla ca≥ego sektora,
partnerÛw i úrodowiska.
Reasumujπc, moøna okreúliÊ alianse strategiczne jako zwiπzki dwÛch i wiÍ-
cej przedsiÍbiorcÛw, tworzone w celu wspÛlnej realizacji okreúlonych wycinkÛw
øycia gospodarczego przy zachowaniu przedmiotowoúci wchodzπcych w te alian-
se przedsiÍbiorcÛw i innych osÛb prawnych. PrzedsiÍbiorca dzia≥ajπcy aktualnie
na rynku, w epoce postÍpujπcej integracji gospodarczej, powinien organizowaÊ
zarÛwno wnÍtrze swojego przedsiÍbiorstwa, wykorzystujπc np. normy ISO, jak
i swoje otoczenie, wykorzystujπc np. koncepcje aliansÛw strategicznych.
Alianse strategiczne moøna klasyfikowaÊ, w odniesieniu do wielu rÛønych
kryteriÛw. Wydaje siÍ, øe najbardziej przydatna do pokazania ich istoty i poten-
cjalnych korzyúci oraz idei klastra, bÍdzie ta dokonana ze wzglÍdu na g≥Ûwny cel
tworzonego aliansu strategicznego (tabela 2).
Klastry, jako jedna z form wspÛ≥pracy miÍdzy firmami, sπ czymú poúrednim
miÍdzy rywalizacjπ i fuzjπ. Kaødy z uczestnikÛw aliansu zachowuje toøsamoúÊ
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G³ówny cel aliansu strategicznego Przyk³ady
1. Syndykat Wspólna realizacja uzgodnionego
wycinka dzia³alnoœci gospodarczej
Opracowanie i wspólna produkcja
minivana przez Fiata i Citroena
2. Kartel Wspólna polityka cenowa OPEC
3. Monopol Zamkniêty lub podzielony rynek
4. Franchising Si³a wynikaj¹ca z jednakowych
form dzia³ania
McDonald
5. Koncern Kooperacja rzeczowa i finansowa
sta³a wymuszona struktur¹ w³asno-
œciow¹





od produktu i sytuacji rynkowej
oraz polityki wytwórcy koñcowego
Wspó³czesne firmy samochodowe
np. SKODA
7. Holding Kooperacja rzeczowa Polska MiedŸ – ci¹g technologiczny
8. Konglomerat Kooperacja finansowa Polska MiedŸ – fundusz inwestycyjny
9. Klaster Kooperacja kole¿eñska Producenci w³oskich butów
 ród³o: Opracowanie w³asne.organizacyjnπ i autonomicznπ strategiÍ. Istnieje koniecznoúÊ uúwiadomienia so-
bie, øe kaøda firma dπøπca do uzyskania miejsca na rynku okreúla swoje pos≥an-
nictwo, tzw. misjÍ firmy, na podstawie ktÛrej formu≥owane sπ cele. Z nich budo-
wana jest strategia firmy, a nastÍpnie ustalane sπ procedury, úrodki i metody
prowadzπce  do  spe≥nienia  wytyczonych  celÛw.  Jednoczeúnie  powstaje  waøna
kwestia Ñkorygowaniaî wyznaczonej, ewentualnie wytwarzania stale nowej stra-
tegii, ze wzglÍdu na zmiany czynnikÛw wp≥ywajπcych na firmÍ zarÛwno od we-
wnπtrz, jak i z zewnπtrz (Godlewska, 2007: 163). Toteø wiÍkszoúÊ z prezentowa-
nych form aliansÛw strategicznych ma charakter przedmiotowy, a nie podmioto-
wy, z uwagi na to, øe firmy, ktÛre je zawierajπ prowadzπ zdywersyfikowanπ dzia-
≥alnoúÊ. G≥Ûwnymi motywami zawierania aliansÛw strategicznych w formie kla-
strÛw sπ:
ï dobÛr partnera na zasadzie komplementarnoúci wyrobÛw,
ï dobÛr partnerÛw na zasadzie wzmocnienia takich samych zasobÛw.
Zakoñczenie
Upowszechnienie siÍ koncepcji klastrÛw w polskiej gospodarce jest szczegÛl-
nie istotne dla podniesienia jej innowacyjnoúci. Funkcjonowanie i rozwÛj przed-
siÍbiorstw nieroz≥πcznie wiπøe siÍ z innowacjami, a ich sukcesy zaleøπ coraz bar-
dziej od podatnoúci na innowacje (Weiss, 2005: 140). Przy czym proces innowa-
cyjny wymaga nie tylko wspÛ≥pracy, ale i ≥πczenia rÛønych ürÛde≥ wiedzy.
W  Polsce  kooperatywna  konkurencja  stawia  dopiero  pierwsze  kroki.  Nie
wszystkie firmy przekonane sπ o op≥acalnoúci wspÛ≥pracy, czÍsto siÍ jej obawiajπ
i nie majπ zaufania do partnerÛw. Tworzenie i funkcjonowanie klastrÛw znajdu-
je swoje uzasadnienie w krajach rozwiniÍtych, poniewaø w globalnej gospodarce
trwa≥e przewagi konkurencyjne mogπ byÊ kszta≥towane na poziomie lokalnym.
NajwiÍksze  sukcesy  osiπgajπ  klastry  innowacyjne.  Sπ  to  skupiska  przedsiÍ-
biorstw  pokrewnych  branø,  powiπzanych  ze  sobπ  wiÍziami  kooperatywnymi
i konkurencyjnymi, w ktÛrych istotnπ rolÍ odgrywajπ teø wiÍzi ze sferπ badaw-
czo-rozwojowπ. Klastry innowacyjne napÍdzajπ rozwÛj úwiata. Przyk≥ady takich
klastrÛw, to Dolina Krzemowa w Kalifornii czy Cambridge w Wielkiej Brytanii. 
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Cluster as a Form of Strategic Alliance
Summary
The article presents the theory of clusters that are treated as natural elements
of European model of economic development. There are highlighted Polish Forum
of Lisbon Strategy point of view that indicated clusters as one of fundamental ide-
as recommended for Polish economy. In based on literature and observation of ar-
ticleís authors the concept, examples of Polish clusters and their role in strategic
alliance are presented.
W SPÓ£CZESNA  E KONOMIA Nr 3/2007(2)
118